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H E T  M O N UM EN T E N  D E EC H T H EID  VAN H E T  BESTAAN 
Een voortgezet pleidooi voor het cultureel argument
M onument
H et begrip monum ent in de betekenis van gedenkteken (het Latijnse 
woord monere betekent immers in herinnering houden) is in de 
naoorlogse geschiedenis van de monum entenzorg verbreed tot 
cultureel erfgoed, niet alleen als restant van het verleden, maar ook 
als cultuurgoed dat functioneert in het heden. H et draagt het verleden 
mee als een verhaal, waarmee de plek waar het staat cultuurhistorisch 
min of meer kan worden geïdentificeerd.
H et monum ent is voortdurend aan verandering onderhevig, maar 
torst zijn geschiedenis met voortdurende aanpassingen mee door de 
tijd. Een monum ent ontleent zijn betekenis aan schoonheid, 
wetenschappelijk belang of cultuurhistorische waarde. Dit wordt 
bepaald in de monumentenwet. Is een monum ent van nationaal 
belang dan kan het door aanwijzing krachtens diezelfde wet worden 
beschermd.
H et ene monum ent is het andere niet. Er bestaat een rijke 
verscheidenheid aan monumenten: van hekwerk tot paleis, van 
grenspaal tot de Stelling van Amsterdam. En binnen elke soort 
bestaan weer tal van variëteiten die telkens een eigen achtergrond 
hebben. Achter elk m onum ent gaat een opdrachtgever schuil die ooit 
aanleiding had om uit noodzaak of uit willekeur iets tot stand te laten 
brengen, dat door opeenvolgende generaties om zeer uiteenlopende 
redenen ontzien werd.
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Monumentaal bouwkundig erfgoed heet dat nu. En zo luidt ook de 
titel van mijn nieuwe leeropdracht, die daarmee in het verlengde ligt 
van mijn vorige leerstoel die de naam droeg Kunst en Cultuur.
Monumentaal
Monumentaal is een groot woord en een breed begrip dat lijkt te 
berusten op een tijdloze oordeelsvorming. Maar niets is minder waar. 
Zowel in het idioom van de architectuurgeschiedenis als in dat van de 
architectuurkritiek wordt het woord monumentaal in diverse 
betekenissen gebruikt.
• Een bouwwerk wordt soms monumentaal genoemd als het 
wordt opgevat als gedenkteken dat vanuit historisch sentiment 
een nationale boodschap uitdraagt.
• Een gebouw heet monumentaal als het volgens de ontwerpleer 
refereert aan principes van de Klassieke Oudheid of, daarvan 
afgeleid, de Renaissance.
• Ook wordt m onumentaal gebruikt om een objectief 
gereglementeerde bouwstijl aan te duiden, in tegenstelling tot 
de schilderachtige bouwwijze, die vanuit subjectieve 
waarneming het gevoel in beroering brengt.
• Als meer algemeen bijvoeglijk naamwoord wordt monumentaal 
veel gebruikt in de zin van weids, groots, indrukwekkend, als 
van een monument; maar ook nogal eens in combinatie met het 
woord waarde. Met name wanneer het een beschermd 
monum ent betreft spreekt men over monumentale waarde. 
Daarmee wordt dan de cultuurhistorische waarde bedoeld.
De criteria die gebruikt worden om een object als monum ent aan te 
wijzen, zijn dan ook gericht op die cultuurhistorische waarde. Hoe 
wordt de essentie van die waarde bepaald?
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Is die gelegen in schoonheid? In technisch vernuft? In vernieuwing? 
In sociale of economische betekenis? In zeldzaamheid of zeldzame 
gaafheid?
M onumentenzorg
De zorg voor m onum enten heeft haar eigen geschiedenis. H et is een 
geschiedenis van opvattingen over welke betekenis het monum ent 
voor de eigen tijd heeft of zou moeten hebben. H et verschil in 
opvattingen verraadt zich in de manier waarop m onumenten sedert 
het begin van de monumentenzorg in Nederland, in 1875, zijn 
gerestaureerd of onderhouden, aangepast of hergebruikt. In uitersten 
komt het neer op twee richtingen. De ene, die het monument in zijn 
exemplarische zeldzaamheid en schoonheid ideaal restaureert en in 
zijn eigen verleden terugzet. De andere, die het monument aanpast 
aan de eisen van de moderne tijd. In die laatste opvatting behoort het 
monum ent toe aan de moderne tijd tussen allerlei andere gebouwen 
die elk hun eigen verhaal hebben. De verandering, de vernieuwing 
werkt als een ‘jaarring’ in het vlottend tijdsbeeld. Voor elk m onum ent 
nadert ooit het einde door aflopende vitaliteit.
M onumentenzorg probeert dat fatale tijdstip zo lang mogelijk uit te 
stellen. Elke keer zal een nieuwe vitale impuls nodig zijn. Maar er 
komt een dag dat het verhaal is verbleekt en de betekenis ervan is 
verdwenen. H et monum ent wordt uit het register geschrapt.
H et predikaat Rijksmonument
Dat voortdurende veranderingsproces maakt het monum ent wel 
kwetsbaar. H et wettelijk predikaat verschaft het weliswaar 
bescherming, maar de kans dat het monum ent in de strijd om het 
voortbestaan kunstm atig in leven wordt gehouden en daardoor
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verregaand gehospitaliseerd raakt is niet denkbeeldig. Want zodra het 
monum ent zijn natuurlijke omgeving verliest en onttrokken wordt aan 
zijn eigentijds maatschappelijk functioneren, valt de bestaansgrond 
weg. H et wordt onderdeel van een steeds vager wordend decor van 
vergeten herinneringen.
Zulke kritische momenten komen regelmatig voor. Met name waar 
ooit interessante gebieden door gestaag functieverlies en verval 
ontluisterd worden, devalueren de aanwezige cultuurhistorische 
waarden snel. E r vallen gaten, de samenhang wordt verbroken, de 
eindstrijd begint. Deze strijd om het bestaan kan niet gewonnen 
worden vanuit de doelstelling dat er ‘in ieder geval nog iets’ gered 
wordt. Heel veel anders dan een gedenksteen of een vreemd relict, 
verdwaald in een nieuwbouwcomplex, zal dat niet worden.
Hoe vitaal moet de cultuurhistorische waarde nog zijn, willen wij 
daarvoor in de bres springen?
Een Nijmeegs voorbeeld
Bij de beantwoording van deze vraag kan een historische blik op de 
huidige staat van de Nijmeegse binnenstedelijke wederopbouw ons 
misschien verder helpen. H et gaat hier overigens niet om een officieel 
beschermd gezicht. Ik kom daar later nog op terug. H et betreft wel 
een cultuurhistorisch waardevol gebied. De historische bovenstad van 
Nijmegen werd op 22 februari 1944 bij vergissing door een 
bombardement van geallieerden voor een groot deel weggevaagd.
Ook nadien werden door oorlogsgeweld nog veel verwoestingen 
aangericht.
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T oen ik als 12-jarige jongen in N ijm egen kwam wonen, vond ik de 
benedenstad verwaarloosd m aar daardoor rom antisch, terwijl ik de 
bovenstad, voorbij de bom grens, vooral spannend vond.
E nergiek was toen al een begin gem aakt m et p lannen voor de 
wederopbouw. D oor de wettelijke m ogelijkheid van onteigening kon 
het oude, verdw enen stratenpatroon naar nieuwe inzichten verkaveld 
w orden. De stedenbouw kundige Alphons Siebers, die voor de oorlog 
in opdracht van de gem eente N ijm egen uitbreidingsplannen had 
ontw orpen, m aakte een plan dat geïnspireerd werd door het historisch 
karakter van de oude stad m et haar besloten pleinen en 
aaneengesloten gevels. H ij corrigeerde w aar nodig het stratenpatroon 
ten behoeve van een betere bereikbaarheid. V anuit een visie op de 
toekom stige m obiliteit koos hij voor een nieuwe, brede noord-zuid 
verbinding tussen de B urchtstraat en het Station en w aar deze 
gekruist werd door de oost-west as werd een nieuw centraal plein 
opengehouden. Voor het overige tekende Siebers een traditioneel, 
kleinschalig en intiem  stadsbeeld.
D it plan stuitte op verzet van de zogenoem de Comm issie van Advies 
voor het Stedebouw kundig Plan, die oordeelde dat d it ontwerp 
m oderne ontw ikkelingen in de w eg zou staan.
Ir. P. Verhagen, bij het Rijk w erkzaam , ontwierp vervolgens een plan 
dat was opgezet vanuit een toekom stgerichte inspiratie. H em  stond 
een nieuwe stad voor ogen, een m oderne city w aar detailhandel, 
zakelijke dienstverlening en bestuursgebouw en elk een herkenbare 
plek kregen toegem eten. O ok hier was een centraal plein voor vertier 
het verbindend elem ent. M aar voor deze radicale vernieuwing voelde 
de bevolking weinig. O ok dit plan werd afgewezen.
T en  slotte ontwierp ir. B. Fokkinga, die als N ijm eegs am btenaar 
eerder geneigd was naar geluiden uit de burgerij te luisteren en die
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ook bij de twee vorige ontw erpen betrokken was geweest, een plan 
dat een com prom is was tussen een historisch geïnspireerde oriëntatie 
en de opkom ende city-gedachte.
D it derde plan vond wel genade in de ogen van de eerder genoem de 
adviescom m issie. H e t werd door de gem eenteraad in 1947 vastgesteld 
en uiteindelijk in 1950, na veel overleg, door het Rijk goedgekeurd. 
H e t plan was n iet ideaal. H e t hinkte op twee gedachten en miste 
trefzekerheid van karakter. E en  m oderne stad noodzaakte tot 
vernieuwing, m aar de behoefte aan vertrouwde stedelijke patronen, 
die zo traum atisch w aren w eggeslagen, weerhield de ontw erper daar 
echt voor te kiezen.
De beleving van de m oderne stedelijkheid m et haar intens verkeer en 
gedifferentieerde ontm oetingskansen was al wel bekend 
gedachtegoed. M aar de moeilijkheid was hoe dit te rijm en m et de 
traditie van onze N ederlandse steden. H e t N ederlandse 
architectuurdebat over traditie en m oderniteit - dat juist tijdens de 
oorlogsjaren saam horig werd gevoerd - leverde geen nieuwe 
ontwerpvisie als antwoord op dit dilem m a.
H e t zelfbeeld van de stad
W aarom m oest de planvorm ing van de w ederopbouw  na zo’n 
ram pzalig bom bardem ent zo lang duren en m et zoveel aarzelingen 
gepaard gaan? W aarom kon het gem eentebestuur óf zijn 
Stedebouw kundige D ienst óf de A lgem een G em achtigde voor de 
W ederopbouw  óf de Com m issie van Advies voor het 
Stedebouw kundig Plan waarin alle belangen vertegenwoordigd 
waren, vooraf n iet duidelijk m aken w at voor soort plan m oest worden 
geleverd: een restauratieplan, een m odern centrum plan, o f specifiek
6
maatwerk: kortom  een beeld van de eigen identiteit, een zelfbeeld 
waarover vooraf eenstem m igheid was bereikt?
H oezeer de noodzaak daartoe ook voor de hand lag, de vereiste 
saam horigheid was in de nadagen van de oorlog wel voorhanden 
m aar werd niet benut. Zo werd de kans gem ist om tot een eenduidige 
planfilosofie te kom en.
Als m en de geschiedenis van de planvorm ing evalueert, kan m en niet 
anders concluderen dan dat de opdrachtgever de essenties van het 
plan overliet aan de aangew ezen ontwerper, die m et zijn planvoorstel 
de anderen m oest zien te overtuigen. De opdrachtgever had geen 
vastom lijnd idee van wat hij wilde en ook na vele consultaties kon hij 
zelf niet kiezen. D aar kom t nog bij dat in de wereld van de ontwerpers 
hardnekkig in tegenstellingen werd gedacht. M en koos voor m odern 
of voor traditioneel, voor open of gesloten, voor weids of intiem. 
Ruim te voor een nieuw concept was er niet. E n  op zo’n m om ent zijn 
de kansen op com prom issen legio. D an is een com prom is een 
optelsom  van iets van het ene en iets van het andere en dat is sam en 
altijd m inder.
Plein 44
H et centrale plein, het latere Plein 44, is een schoolvoorbeeld van dit 
tw eeslachtig ontwerpen: een weidse ruim te, m aar m et pleinw anden 
die daarvoor te kleinschalig zijn; open naar het w esten w aar de 
m oderne m obiliteit zou plaatsvinden, gesloten naar het oosten in de 
richting van het traditioneel stadspatroon. O p het plein zijn parkeren, 
herdenking en vertier ongem akkelijk sam engebracht. Als 
verblijfplaats is het tegelijk verbindingsruim te. Al m et al niet de 
ideale ontm oetingsplaats die het had m oeten zijn.
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N iettem in is het een bijzondere stedelijke ruim te, als toonbeeld van 
de wederopbouwfilosofie. M et statistische onderbouw ing rekende 
m en op een snelle bevolkingsgroei en een enorm e toenam e van de 
m obiliteit van auto en openbaar vervoer, op de toenam e van 
grootw arenhuizen en van kantoren die in m oderne citycentra hun 
ruim te zouden opeisen. D aarop vooruitziend w erden de pleinen en 
verbindingsw egen zeer ruim  geprofileerd. De ruimtelijke leegte die 
daarvan het gevolg was viel bovendien goed te rijm en m et het licht, 
lucht en ruim te ideaal van de hygiënische stad.
De sociaal-econom ische doelstellingen, de m entale verw achtingen 
over een m oderne stadsgem eenschap en de materiële soberheid van 
de naoorlogse jaren beïnvloedden de w aardering voor de nieuwe 
ruim telijkheid en de beleving van de tijdgeest. De N ijm eegse 
w ederopbouw  is door zijn plangeschiedenis, zijn onopgelost 
dilem m a, zijn saillante locatie en zijn grote uitgestrektheid voldoende 
specifiek om als potentieel cultuurhistorisch erfgoed te worden 
onderzocht. D at onderzoek is vanaf de eerste studie van R. Verheijen 
uit 1981 nog steeds in volle gang. E n  de voorlopige conclusie is dat 
m et nam e de stedenbouw kundige plannen van de wederopbouw, 
zoals ook in het geval van N ijm egen, per definitie onvoltooid m oesten 
blijven. M et het optim ism e van de naoorlogse jaren is er ruim te 
gereserveerd voor de toekom st. De groei ten behoeve van collectieve 
voorzieningen was statistisch voorspelbaar. Gretig en collectief heeft 
de generatie van na 1960 die extra ruim te voor eigen individuele 
expansie opgesoupeerd ten koste van het publiek dom ein. O ok 
hiervan is Plein 44 een schoolvoorbeeld.
Elke m aatregel om het plein ‘m inder leeg’ te m aken en m eer als 
levend stadshart in te richten leidde to t het tegendeel. H e t ene na het 
andere plan werd gepresenteerd m aar bleef onuitgevoerd. In tussen
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nam  de auto alle ruim te in beslag en verrom m elden de w inkelpuien 
door de degradatie van het verblijfsklimaat. In  het begin van de jaren 
tachtig  m oet de vertwijfeling een hoogtepunt hebben bereikt, toen 
besloten werd om van het plein een openbare zitkuil te m aken en 
deze ruim te tot ‘huiskam er van de stad’ te bom barderen, als d it woord 
hier nog eens m ag worden gebruikt.
H e t is interessant dat achter al deze plannen, tot op de dag  van 
vandaag, het verlangen is blijven spreken naar de intim iteit van de 
verdw enen historische stad. Stel dat de gem eente aan dat verlangen 
tegem oet zou kom en, w ordt de stad dan een dienst bewezen? W ordt 
dan niet het litteken ontkend? W ordt dan niet de bestaansgrond van 
de hele bovenstad op losse schroeven gezet? E r is nu, ruim  vijftig jaar 
na de eerste inrichting, een w edstrijd uitgeschreven voor 
ontwikkelaars en ontwerpers om voor Plein 44 twee scenario’s uit te 
werken, het één geïnspireerd door de vooroorlogse situatie en het 
ander door de wederopbouw. Alsnog w ordt het dilem m a uit 1947 
tussen traditie en m oderniteit geactualiseerd en kom t het 
gem eentebestuur wellicht op de destijds genom en beslissing terug. 
H e t blijft inm iddels wel het herdenkingsplein dat symbool staat voor 
de tragiek van 1944: de grote lege stad. Die betekenis w ordt allang 
niet m eer beleefd en is eigenlijk ook nooit gecultiveerd. Verromm eld 
en geblokkeerd door bizarre obstakels is de oorspronkelijke kwaliteit 
van het plein nauwelijks m eer herkenbaar. Toch is die kwaliteit, in 
fysieke zin, nog steeds volledig aanwezig: de verticale parcellering in 
de gesloten pleinw and m et de rijk geschakeerde detaillering van de 
individuele gevels.
M aar naast die fysieke kwaliteit is ook de cultuurhistorische betekenis 
in essentie aanwezig: behalve de besproken sym boolwaarde en de nog
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steeds niet benutte ruimtelijke reservering is er die onvoltooidheid 
van het oorspronkelijke plan. N a 50 jaar is de tijd rijp om aan die 
onvoltooidheid een nieuwe culturele dim ensie te geven.
Ik  zet daarom  een groot vraagteken bij het weer to t leven roepen van 
een vooroorlogse situatie. De intim iteit van het oude stadsplan is 
voorgoed voorbij en er is geen w eg terug. De vooroorlogse historische 
om geving waarm ee deze onlosm akelijk vervlochten was is evenm in 
opdelfbaar. Deze vorm van archeologie zet de wereld op zijn kop en 
het oorlogsm onum ent om gekeerd in de grond. De vooroorlogse 
intim iteit w ordt ten hem el gekeerd en de levende stad gespiegeld in 
haar graf.
Als de w ederopbouw  in N ijm egen nog springlevend is, ondanks zijn 
pokdalig en verwaarloosd uiterlijk, is het dan niet de m oeite waard 
om vanuit die vitaliteit verder naar oplossingen te zoeken, en niet uit 
te wijken naar een ander scenario?
De opgave to t w ederopbouw  van N ijm egen is hoogst actueel. H et 
destijds uitgevoerde plan belichaam t de richtingenstrijd tussen 
traditie en vernieuwing. H e t dilem m a van toen heeft geleid to t een 
hybridisch com prom is. T o t op de dag van vandaag vraagt de 
w ederopbouw  van N ijm egen om een nieuw  evenwicht in een verdere 
uitwerking. V anuit de cultuurhistorische waarde die nog steeds in het 
W ederopbouw plan en in het bijzonder in Plein 44 herkenbaar is, m oet 
de stedelijke identiteit versterkt worden.
E en  zoveelste koerswijziging zou de onevenw ichtigheid van de vele 
ad hoc ingrepen alleen m aar versterken. De w ederopbouw  is de 
ruimtelijke verwerking van het traum atische bom bardem ent. H e t is 
logisch dat op basis van de naoorlogse planstructuur wordt
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voortgebouwd en dat er vooral een cultureel argum ent bestaat om de 
identiteit, het gezicht van N ijm egen niet verder te kwetsen.
Bescherm ing
M oet zo’n gebied dan niet eerst aangew ezen w orden als bescherm d 
stadsgezicht, om de garantie te hebben dat niet opnieuw  voor een ad 
hoc oplossing w ordt gekozen?
V oortdurende koerswijzigingen m aken een stadsgezicht kwetsbaar. 
Bescherm ing daartegen kan dus nodig zijn. D at wil niet zeggen dat in 
zo’n gebied ontw ikkelingen worden afgerem d, m aar wel dat de 
cultuurhistorische w aarde ervan telkens bij ruimtelijke ingrepen als 
vertrekpunt m oet w orden gehanteerd. H e t cultureel argum ent voor 
die ingrepen is in handen van het gem eentebestuur. H e t is datzelfde 
argum ent waarm ee het bestuur de twee betrokken m inisters verzoekt 
het eigen stadsgezicht tegen de w aan van de dag te bescherm en.
De N ijm eegse b innenstad is volop in herontwikkeling. H et 
gem eentebestuur wil daarin de regierol hernem en. D at blijkt uit 
recente nota’s. In  het voorwoord van de nota ‘Kansen voor de 
K eizerstad’ lees ik:
‘Nijmegen staat [...] voor belangrijke beslissingen, die gedurende een 
lange toekomst effect zullen hebben [...] Dat plaatst ons voor de 
noodzaak keuzes te maken [...] Het vergt een visie op de waarden en 
beginselen die we in de ruimtelijke inrichting tot uitdrukking willen 
brengen. De ruimtelijke ordening heeft per definitie en bij uitstek een 
regisseurstaak [...]’.
In  de nota ‘N ijm egen over de Brug’ vorm t de vraag naar een eigen 
identiteit een pregnant them a. E r w ordt op een visie aangestuurd die 
door velen gedeeld zal m oeten worden. De vraag naar de eigen 
bestaansgrond draagt bij to t kennis over de eigen oorsprong,
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w aardoor de kans op een authentiek, dat wil zeggen oorspronkelijk, 
stadsbeeld aanzienlijk dichterbij kom t. De essentiële vraag daarbij is: 
wil N ijm egen een open stedelijkheid als leefstijl, o f wil het de warme 
identiteit van de provinciestad m et een regionale m arktfunctie? In  
beide gevallen zal m en m et de w ederopbouw  verder m oeten. E n  dat 
kan ook!
K arakteristieke w aarden
Laten we nagaan welke karakteristieke ankerpunten de 
cultuurhistorische w aarde bepalen voor het N ijm eegse centrum . D an 
zijn dat achtereenvolgens: de locatie, de tijdgeest, de opdracht en het 
ontwerp.
De locatie: het gebied w ordt bepaald door de bom grens en ligt ten 
zuiden van de B urchtstraat tussen het V alkhof en de St. Stevenskerk. 
H e t strekt zich uit tot ongeveer de negentiende-eeuw se schil. 
M isschien wel de oudste b innenstad van N ederland werd in één klap 
m isschien wel de jongste. W ederopbouw  als verwerkt traum a heeft dit 
gebied een zwaar geladen betekenis gegeven waarop kan w orden 
voortgebouwd.
H et historisch karakter w ordt in beeld gebracht door de 
aangrenzende gebieden. De aanhechting daarm ee levert sterke 
contrasten op w aarm ee N ijm egen heeft leren leven.
De tijdgeestvindt zijn weerslag in het naoorlogse optim ism e van de 
m aakbaarheid van de stad en heeft daarvan letterlijk het bewijs 
geleverd. E en vrijm oedig zelfbeeld van de stad w ordt vanuit deze 
diepe bronnen van het eigen oorspronkelijk bestaan gevoed en zal 
leiden tot culturele vitaliteit. D it zelfbeeld is voor de stedelijke 
herontw ikkeling onm isbaar.
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H ebben  wij het over de opdracht, dan raken we de gevoelige snaar 
van de dubbelslachtigheid . De in shock verkerende stad had zijn 
vertrouwd im ago verloren en kon geen echte keuze m aken. D at was 
voor de nog jonge N ijm eegse ontwerper, die de tegengestelde visies 
van de twee prom inente stedenbouw ers m oest verzoenen, een brug te 
ver.
O ok de analyse van deze twee m inder sterke karakteristieken zijn 
voor een nieuw stadsbeeld van groot belang, w ant zij leveren de 
inspirerende m otieven om een program m a voor herontwikkeling 
sam en te stellen.
G ebiedsontwikkeling
H et N ijm eegs voorbeeld gaat niet over afzonderlijke m onum enten, 
m aar over een uitgestrekt gebied w aaraan bijzondere betekenis wordt 
toegekend. Als die betekenis verregaand vervaagd zou zijn of tot 
onwaarde verklaard zou worden, dan zou deze voor de m arkt gunstig  
gelegen locatie geheel opnieuw  en rendabel ontwikkeld kunnen 
worden. D it scenario zal iedereen tegen de borst stuiten. D at besef is, 
als bewijs u it het ongerijm de, overtuigend genoeg om de betekenis 
van dit gebied niet te veronachtzam en m aar juist grondig te 
analyseren.
M onum entenzorg is een ontw ikkelingstaak. Zij houdt zich bezig m et 
veranderingsprocessen zodra kw etsbaar historisch m ateriaal en 
essentiële cultuurhistorische w aarden in het geding zijn. Als 
m onum enten in bew eging kom en m oet er een partij zijn die 
betekenissen kan interpreteren en als loods optreedt.
Deze rolopvatting van m onum entenzorg heeft zich de afgelopen tien 
jaar steeds m eer geprofileerd.
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N og niet zo heel lang geleden was het gangbare praktijk om 
historisch interessante industriële, militaire o f civiele com plexen bij 
functieverlies te ontm antelen, te slopen en opnieuw  te ontwikkelen.
Zo is een groot gedeelte van ons industrieel verleden voorgoed uit ons 
cultuurlandschap verdwenen.
O pgeschrikt door de alarm klok over d it verlies heeft 
m onum entenlievend N ederland m et de w et in de hand uit de 
resterende voorraad de evident waardevolle bouwwerken laten 
aanwijzen to t rijksm onum ent, zonder zich daarbij voldoende te 
realiseren hoe essentieel de sam enhang binnen dit soort com plexen 
is.
Als gebruikelijk had deze aanwijzing twee onbedoelde effecten.
De m eest voorspelbare was dat alle bouwwerken die buiten de selectie 
vielen per definitie voor sloop in aanm erking kwamen. Al wat niet 
bescherm d werd, was op slag vogelvrij.
H e t andere effect was dat eigenaren, uit onbegrip voor de status van 
rijksm onum ent en uit angst voor rendem entsverlies, elk onderhoud 
staakten en gingen speculeren op spontaan verval. M et een 
calculerend oog op lokale o f regionale kansen voor de econom ie werd 
deze verloederingsstrategie door een aantal gem eenten werkeloos 
gadegeslagen.
Zo viel binnen een half uur na de vernietiging van de sloopvergunning 
door de Raad van State, de voorgevel van het voormalige klooster 
Sankt Ludwig te Vlodrop ten prooi aan de sloopkogel.
D esalniettem in kunnen we constateren dat het them a 
herontw ikkeling van cultuurhistorisch waardevolle gebieden bij het
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grote publiek, m aar ook bij eigenaren en ontwikkelaars op groeiende 
bijval kan rekenen. H e t inzicht begint door te breken dat de 
cultuurhistorische essentie van deze gebieden juist in hun totaliteit 
gelegen is en dat vanuit d it besef de culturele ontwerpopgave m eer 
kansen biedt dan het ontwikkelen van een aantal op zichzelf staande 
m onum enten. De com binatie van herbestem m ing door de overheid 
m et hergebruik door de m arkt is een geliefd them a voor conferenties 
en publicaties. Enige tientallen van dit soort gebieden zijn op dit 
m om ent in een dergelijk transform atieproces gewikkeld.
Ik  noem  hier vier voorbeelden:
• De Rijkswerf W illemsoord in D en H elder uit 1822 is een 
m arinebasis die in 1993 haar functie verloor. De tientallen zeer 
diverse gebouw en rond de dokken krijgen nieuwe stedelijke 
functies. H e t gebied w ordt nu publiek  toegankelijk en opent 
D en H elder naar de zee.
• H e t fabriekscom plex van Van Nelle in Rotterdam , gebouwd 
rond 1930, is als ikoon van het N ieuw e Bouwen beroem d om 
zijn glasgevels en dynam ische belijning. H e t gebouw  blijft zijn 
transparante karakter behouden om dat het huisvesting zal 
bieden aan ontw erpstudio’s, ateliers en architectuur-verw ante 
instellingen. H e t zal voortleven onder de vlag ‘De N ieuwe 
O ntw erpfabriek’.
• H e t Philipscom plex Strijp S is 70 ha groot en tussen 1920 en 
1960 gestaag volgebouwd. Deze enclave m idden in E indhoven 
kan m et nieuwe bestem m ingen een open centrum gebied 
worden, w aarin het spoor van Philips onuitw isbaar m aar 
getransform eerd de identiteit van de lichtstad zal blijven 
karakteriseren.
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• H e t H em brugterrein  in Z aandam  is een m ilitair-industrieel 
complex, dat na het graven van het N oordzeekanaal tussen 
1865 en 1872 werd aangelegd. N a ruim honderd jaar is de 
functie verdwenen en staan circa 120 gebouw en van de m eest 
uiteenlopende soort leeg. D it terrein is bestem d om een nieuw 
stedelijk gebied te w orden. N et als in D en H elder b iedt het 
toegankelijk m aken van dit gebied de gem eente de gelegenheid 
een w aterfront te m aken.
Deze voorbeelden hebben gem een dat het zeer grootschalige 
industriële com plexen betreft waarvan de eilandpositie is opgeheven. 
E lk van deze gebieden blijft zijn identiteit ontlenen aan het eigen 
industrieel verleden. De industriële infrastructuur zal daar binnenkort 
zijn om getoverd in verrassende stedelijke en publieke ruim ten.
Bij dit soort ontw ikkelingen is m onum entenzorg een factor van 
belang. V anuit het cultureel argum ent krijgt de m etam orfose in ieder 
van de gevallen een eigen karakter. De culturele argum enten daarvoor 
m oeten dan wel van m eet af aan m instens even zwaar w egen als de 
sociaal-econom ische.
E en  voorbeeld uit H engelo
M et een voorbeeld uit H engelo Zuid zal ik d it nader toelichten.
D aar bevinden zich de bedrijventerreinen van Stork en Dikkers. Ze 
w erden van 1900 to t 1990 volgebouwd en voortdurend geïnnoveerd. 
E en  groot deel is nog in gebruik voor productieprocessen en dat zal in 
de nabije toekom st nog wel even zo blijven. Deze terreinen zijn 
sam en 55 ha groot. De direct aangrenzende bewoonde om geving 
w ordt in dit grootschalig transform atieproject m eegenom en.
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Voor de realisatie van dit plan m et de naam  ‘H art van Z uid’ is vooraf 
overeenstem m ing nodig om de partijen, dat wil zeggen markt, 
overheid en supervisie-team , aan elkaar te binden op visie en 
uitgangspunten. E én van de uitgangspunten  is voor dit betoog 
essentieel. M en kom t nam elijk overeen ‘de essentiële kwaliteiten van 
het bestaande [en dat is vooralsnog alles] te gebruiken als 
inspiratiebron voor nieuwe stedenbouwkundige ontwikkelingen op 
het terrein, met het doel een hoogwaardige specifieke identiteit te 
bereiken en waar nodig, zinvol of gewenst het bestaande te bewaren 
in zijn oorspronkelijke fysieke hoedanigheid
De supervisor is prof. H ubert-Jan H enket die in eerdere projecten 
bew ezen heeft ontwerp en restauratie in één concept nieuw leven in te 
kunnen blazen. De kunst is om dit u itgangspunt voor de lange duur 
van twee decennia overeind te houden. E r is dus volop risico. M aar 
naast deze afspraak over kwaliteit is het een nieuwe verworvenheid 
dat m onum entenzorg zich niet m et het w etboek in de hand buiten het 
speelveld houdt en alleen in het krijt treedt als er iets fout gaat. 
M onum entenzorg zal volop m edespeler zijn. D oor deze actieve 
opstelling reken ik op een nieuwe realiteit, nam elijk deze: dat de 
om gang m et m onum enten een onlosm akelijk onderdeel w ordt van de 
N ederlandse ontw erptraditie; dat nieuw bouw  en restauratie aan 
elkaar gew aagd zijn en elkaar niet ontlopen; dat in de praktijk zal 
blijken dat ontw erpen één com petentie is en instandhoudings- 
techniek een andere en dat het technisch universitair onderwijs deze 
aparte vakken binnen één leergang voor herontw erp sam enbrengt. De 
kans is dan groter dat er architecten worden opgeleid die zowel 
kunnen ontw erpen als restaureren.
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De huidige kennisinfrastructuur van het restauratievak en van de 
bouw historie is flinterdun. In  zijn rede ‘O nuitsprekelijke schoonheid’ 
zei Auke van der W oud in 1993:
‘Vooral de analyse van de architectonische eigenschappen van de 
bouwkunst van het verleden (ook van het nabije) is een essentiële 
bron. Dat onderstreept nog eens de vitale rol die de monumentenzorg 
voor de hedendaagse architectuur kan en moet vervullen.’
D oor volop te participeren in alle projecten van deze aard en om vang 
kan de m onum entenzorg zich in de volgende decennia zodanig 
em anciperen dat de hardnekkig opgespeelde tegenstellingen tussen 
restaureren en ontw erpen als schijntegenstellingen worden 
doorgeprikt en opgeheven.
H e t plan ‘H art van Z uid’ brengt disciplines bijeen die, na decennia 
van apartheid, naar elkaar m oeten leren luisteren. H e t is verstandig 
dat deze m et elkaar op een vroegtijdig m om ent een diepgaand 
voorberaad hebben en, als er al piketpalen geslagen m oeten worden 
om essenties te w aarborgen, dan m oet dat op dat m om ent gebeuren 
en niet later bij verrassing.
E en  dergelijk voorberaad, waarvan de afspraken in een overeenkom st 
w orden vastgelegd, lijkt voor de hand te liggen, m aar ik realiseer mij 
wel dat de tw eedeling tussen bouw traditie en ontw erptraditie 
gekoesterd w ordt als ging het om een schism a over een godvergeten 
geloofsartikel.
M onum entenw et in revisie
Bij de genoem de voorbeelden w ordt de m onum entenw et op een 
andere m anier ingezet dan to t nog toe gebruikelijk was. D at vereist 
enige uitleg.
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H et begrip ‘bescherm ing’ heeft in de loop van de naoorlogse 
m onum entenpraktijk  steeds m eer de connotatie van weerstand 
gekregen, terwijl zorgvuldige omgang bedoeld is. De gevolgen bleven 
niet uit. Potentiële bondgenoten uit de kring van architecten en 
stedenbouw kundigen w erden door het begrip ‘bescherm ing’ op het 
verkeerde been gezet en stellen zich nog steeds argw anend op. Zij 
vrezen onbegrip of zelfs afkeer van alles w at nieuw is. De vereiste 
zorgvuldigheid w ordt ingewisseld voor kram pachtigheid en 
achterdocht. Ju ist bij complexe gebiedsontw ikkelingen, w aar succes 
afhangt van langdurig vertrouwen in een gezam enlijk vooraf 
vastgestelde prestatie, is een cultureel com plot beter op zijn plaats 
dan georganiseerd w antrouwen.
Zo sleept ook het begrip ‘bescherm d stadsgezicht’ dat onuitroeibaar 
m isverstand m et zich mee dat in zo’n bijzonder gebied geen 
ontw ikkelingen m ogen plaatsvinden, terwijl het toch de bedoeling van 
de w etgever is om de ruimtelijke dynam iek een culturele dim ensie te 
geven. Kortom: de w etsopvatting is bij het publiek  eenzijdig in de 
defensie gedrukt, w aardoor de getalenteerde ontw erper de lust 
ontnom en w ordt de m onum enten een nieuwe culturele vitaliteit te 
geven en w aardoor ook de gewetensvolle ontw erper al snel w ordt 
aangezet om in zijn d ienstbaarheid aan het verleden historischer te 
w orden dan het m onum ent. De defensieve variant van bescherm ing 
blijkt in de praktijk venijnig agressief te zijn. M isschien wel even 
agressief en schadelijk als m isplaatste vormwil van een ontw erper die 
zich vergrijpt aan een m onum ent zonder enige historische kennis.
De m onum entenw et m oet juist als katalysator w orden ingezet. Als de 
fase van de planvorm ing, m et instem m ing van alle partijen, het 
beoogde resultaat heeft opgeleverd, dan kan de wet worden ingezet
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voor officiële bescherm ing. Die titel opent de w eg naar financiering of 
subsidie. Zo zal de w erking van de w et ervaren w orden als een 
stim ulans, als een beloning. O m  zover te kom en is wel een om slag in 
denken nodig.
Tw eedeling in de m onum entenzorg
De vele tegenstellingen en m isverstanden schaden de verhoudingen 
binnen de cultuur van de N ederlandse bouw kunst. H et m eest 
schadelijk is wel dat er nog steeds een grote afstand bestaat tussen de 
wereld van het m onum ent en die van de m oderne architectuur. M en 
ontm oet elkaar nauwelijks op de lijn van de karakteristieke essenties 
van al w at aan het m oderne voorafging: de cultuurhistorie. M aar ook 
voor de m onum entenzorgers blijft de confrontatie uit, bij gebrek aan 
dialoog op de lijn van de vernieuwing die cultuur schept, opruim t en 
bevrijdt.
Tw eedeling tussen verwante partijen kan duiden op een valse 
boedelscheiding en dat kan generaties lang een kwaad spoor trekken, 
terwijl welbeschouw d tegenstellingen uiteinden van dezelfde 
gedachten zijn. Ik  noem  er een aantal:
• E lk m onum ent onderhoudt een relatie m et vernieuwing. Ooit 
was een m onum ent m odern en m orgen is m odern verleden tijd;
• Cultuurhistorische waarde en culturele expressie vinden elkaar 
op de essenties die ze tot u itdrukking brengen;
• Bouwtraditie heeft haar avantgarde nodig, zoals een peloton zijn 
kopgroep;
• E n  wat betreft bescherm ing en ontwikkeling: de beste garantie 
voor behoud is het kundig  om gaan m et de natuurlijke 
dynam iek die m onum enten vitaal houdt, terwijl ontw ikkeling 
een oorsprong nodig  heeft om oorspronkelijk te kunnen zijn.
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De echtheid van het bestaan
H et w ordt hoog tijd om van deze tw eedeling af te kom en en ons te 
concentreren op de echtheid van het bestaan. D eze is in de 
ontstaansgeschiedenis van elk bouwwerk terug te vinden.
Ik  zie bouw kundig erfgoed als architectuur in de tijd, zelfs als het 
ontwerp m orgen nog gebouw d m oet worden.
• A rchitectuur verankert de betekenis van de plek en kan uit 
haar om geving niet w orden geïsoleerd.
• A rchitectuur is onderdeel van de veranderende samenleving; 
haar betekenis bew eegt m et die verandering mee. A rchitectuur 
is niet éénmalig.
• A rchitectuur is de realisering van een denkbeeld en geen 
schijnvertoning.
• A rchitectuur is resultaat van cultuuroverdracht en wortelt diep; 
nieuwe wortels verdraagt zij niet, ontworteld m ist zij grond en 
bouw t zij in de lucht.
E n  bouw en m oet het gevoel geven van zw aartekracht, w ant anders is 
het bestaan ervan ondraaglijk licht.
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N a het uitspreken van deze rede wil ik graag dank zeggen aan de 
leden van het bestuur van de Stichting Gelder-Kennis, voor het 
instellen van de leerstoel Monumentaal Bouwkundig Erfgoed en voor 
het vertrouwen dat zij in mij stellen om als eerste deze zetel te 
bekleden.
In  ons cultuurlandschap w orden wij bew ust en onbew ust voortdurend 
geconfronteerd m et cultuurhistorisch erfgoed. Wij nem en het waar, 
w aarderen en kritiseren het, en com m uniceren er m isschien wel 
dagelijks over. O nze leefomgeving w ordt door m onum entaal 
gebouw d erfgoed gem arkeerd en van betekenissen voorzien. W at we 
vandaag vanzelfsprekend vinden zouden we m issen als het er m orgen 
niet m eer was.
M et studenten - binnen het dom ein van kunst en cultuur -, én van 
bestuursw etenschappen- stim ulerend, lerend en onderzoekend de 
vraag centraal te stellen hoe om te gaan m et het cultuurhistorisch 
erfgoed, is voor mij geweldig interessant.
Ik  ben u dan ook zeer erkentelijk d it op de Katholieke Universiteit van 
N ijm egen te m ogen doen. In  die dank betrek ik ook het College van 
Bestuur.
O ok zeg ik m ijn dank aan de leden van het Stichtingsbestuur van het 
N ijm eegs Universiteitsfonds (SNUF), die mij de afgelopen drie jaren 
de gelegenheid gaven om, m et enorm  veel plezier, vanuit de Anton 
van D uinkerken-w isselleerstoel colleges te geven over Kunst en 
Cultuur.
Ik  dank al degenen die mij vanuit de opleiding kunstgeschiedenis en 
archeologie hebben ondersteund.
Speciaal m eld ik de support die ik ervaren heb van de kant van het 
M inisterie van Onderwijs, C ultuur en W etenschappen.
T en  slotte w aardeer ik in m ijn collega’s van de Rijksdienst van de 
M onum entenzorg hun grote steun en voortdurende assistentie.
Ik  sta in gedachte stil bij m ijn ouders. Beiden werden, nu in 2003, 
honderd jaar geleden geboren.
H u n  erfgoed m aakt nog steeds deel u it van m ijn denkwereld.
Bij het aanvaarden van deze leerstoel citeer ik vier regels u it het 
gedicht ‘De Stad’ dat Van D uinkerken ooit schreef:
M ijn h eer  d e  R e c to r  M a g n if ic u s , g e a c h te  to e h o o r d e r s ,
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Fons Asselbergs 
14 m aart 2003
[...]
Mensen leven en werken 
Níet enkel uit eigen gedachten; 
Dromen van vroeger geslachten 
Moeten het huidige sterken. 
[...]
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